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Abstract: New records of rare spiders (Araneae) in Poland. During arachnological 
researches carried out for different reasons, using various methods in distant places of 
Poland, we have collected rich faunistic material. Although, main part of spiders assemblages 
composition usually are common species, there is a share of species that are rarely collected. 
Appreciating their role in the ecosystems and a small amount of data, we chose ten species 
deserving more attention: Altella biuncata, Berlandina cinerea, Ceratinella major, Dasumia 
carpatica, Erigonoplus globipes, Mansuphantes arciger, Ozyptila rauda, Pseudomaro 
aenigmaticus, Saloca diceros, and Saloca kulczynskii.
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WSTĘP

Ingerencji człowieka w środowisko naturalne towarzyszy zwykle, mające negatywne 
skutki, zachwianie równowagi ekologicznej w przyrodzie, prowadzące niejednokrotnie do 
wymierania gatunków pierwotnie związanych z daną niszą ekologiczną (Boroń & simon 
2016, Mouillot et al. 2013). Antropopresja przyczynia się nie tylko do zmniejszania 
populacji gatunków rzadkich, lecz sprzyja również w rozprzestrzenianiu się gatunków 
nowych, które wcześniej nie występowały na zajmowanych przez nie terenach (Boroń  
& simon 2016, kumschick et al. 2011). Wskutek działalności człowieka połowa z blisko 500 
zespołów roślinnych stwierdzonych na obszarze Polski to obszary związane z rolnictwem. 
Wiele typów zbiorowisk roślinnych, użytkowanych jako łąki i pastwiska, jest uzależnionych 
od określonej gospodarki rolnej. Na stan różnorodności biologicznej wpływają głównie lasy  
i obszary wodno-błotne, jak również ekstensywnie użytkowane obszary rolnicze, które 
dzięki mozaice siedlisk i towarzyszącymi im strefami ekotonów stwarzają dogodne warunki 
dla bytowania wielu gatunków roślin i zwierząt (Feledyn-szewczyk 2016). 

Rola różnorodności biologicznej w utrzymaniu ekosystemów była szeroko badana 
w ostatnim czasie (lyons et al. 2005, raven & wackernaGel 2020, honG et al. 2022). 
Ekologiczne znaczenie gatunków pospolitych dla wielu procesów i funkcji ekosystemu jest 
spowodowane ich dużą liczebnością (smiTh & knapp 2003, GasTon 2010). Znaczenie rzadkich 
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gatunków jest znacznie mniej poznane (Säterberg et al. 2019), niemniej coraz częściej 
uznaje się, że odgrywają one istotne role w ekosystemach (lyons et al. 2005). Istotną ich 
funkcją jest zdolność do zastępowania taksonów dominujących po zaburzeniach (anGeler 
et al. 2019), a ich znaczenie dla bioróżnorodności wykracza poza wartość taksonomiczną 
(Mouillot et al. 2013). Mogą również odgrywać ważną rolę w długoterminowym  
i stabilnym funkcjonowaniu ekosystemu, zwłaszcza jeśli staną się liczniejsze w wyniku 
zmian środowiskowych (macdouGall et al. 2013). Potencjał gatunków rzadkich nie 
powinien być ignorowany. Niektóre z nich mogą posiadać unikalne cechy lub wraz z innymi 
taksonami wpływać na całe zbiorowisko pomimo swojej niewielkiej liczebności (lyons  
& schwarTz 2001). Odbudowa ekosystemów staje się wobec tego udziałem zarówno 
gatunków dominujących, jak i tych mniej licznych (GasTon 2010, Säterberg et al. 2019). 
Jednak w przypadku zaburzeń dotykających niewielką liczbę taksonów, zmiany w ich 
składzie mogą wpływać na stabilność ekosystemów w znacznie dłuższej perspektywie czasu. 
Konsekwencje tych zmian można łatwo przeoczyć. W tym kontekście monitoring i ochrona 
rzadkich gatunków nie powinny uchodzić uwadze badaczy (Säterberg et al. 2019), nawet  
w bardzo zróżnicowanych ekosystemach (Mouillot et al. 2013).

Pająki są jedną z najważniejszych grup wśród drapieżnych bezkręgowców lądowych. 
Ich duża liczebność wraz z zajmowaniem wszelkich dostępnych nisz (hänGGi et al. 1995), 
sprawia że ich ofiarami pada liczna grupa bezkręgowców (Foelix 2011). Dlatego też uważa 
się, że pełnią one istotną rolę w ograniczeniu liczebności owadów, w tym masowych pojawów, 
zagrażających uprawom rolnym czy leśnym (brudnica mniszka, strzygonia choinówka itp.). 

W niniejszej pracy przedstawiono nowe dane dotyczące 10 gatunków pająków rzadko 
notowanych lub nowych dla wybranych krain zoogeograficznych.

MATERIAŁ I METODY

Materiał przedstawiony w pracy został zebrany przez autorów w latach 2012-2021,  
a po oznaczeniu włączony został do kolekcji Zbiorów Przyrodniczych Uniwersytetu Adama 
Mickiewicza w Poznaniu. Przy oznaczaniu użyto klucza nenTwiGa et al. (2022). Nazewnictwo 
gatunków przyjęto za world spider caTaloG (2022). Wszystkie obserwacje faunistyczne 
wykorzystane w niniejszej pracy udokumentowano fotograficznie. W pracy przyjęto granice 
regionów zoogeograficznych na podstawie Katalogu fauny Polski [KFP] (Burakowski 
et al. 1973). Mapy rozmieszczenia wygenerowano z wykorzystaniem niekomercyjnego 
programu MapaUTM ver. 5.4 (https://www.heteroptera.us.edu.pl/mapautm.html, autor:  
G. Gierlasiński).

WYNIKI I DYSKUSJA

Altella biuncata (Miller, 1949)
Rzadki, ciepłolubny gatunek (sTaręGa et al. 2001); znajdowany na niskich roślinach lub 

pod kamieniami w miejscach nasłonecznionych (Nentwig et al. 2022). Występuje również  
w środowiskach skalnych (růžička 2000). W Polsce podawany jedynie z Sudetów 
Wschodnich, z rumowisk skalnych w Górach Opawskich (czajka & woźny 1971) oraz  
z Pienin, gdzie został znaleziony na łąkach kserotermicznych, na południowym skraju 
buczyny karpackiej oraz w ciepłolubnej jedlinie (sTaręGa 1976) (Ryc. 1).

Nowe stanowisko:
Beskid Zachodni: Bielsko-Biała, Kozia Góra [CA52], 1-10.10.2017 – 1♀, strefa 

ekotonu wzdłuż lasu mieszanego, pułapka Barbera, leg. G. Gierlasiński, det. T. Rutkowski. 
Gatunek nowy dla Beskidu Zachodniego.
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Berlandina cinerea (menGe, 1872) (Ryc. 2)
Gatunek zamieszkujący prawie całą Europę, a także Rosję, aż po południową Syberię. 

Podawany również z Iranu i Kazachstanu. Spotykany w suchych, piaszczystych miejscach, 
często pod porostami lub na wrzosowiskach (nenTwiG et al. 2022). W Polsce podawany  
z Pobrzeża Bałtyku (skąd został opisany, menGe 1872), Niziny Mazowieckiej (sTańska 
2001), Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (sTaręGa 1984, szymański et al. 2021), Podlasia, 
Wyżyny Małopolskiej (sTaręGa 1972) oraz Pojezierza Mazurskiego (sTaręGa 1996) (Ryc. 3).

Nowe stanowiska:
Nizina Mazowiecka: Puszcza Kampinoska, Janówek [DC89], 7.08.2021 – 1♀, 

piaszczysta wydma w borze sosnowym, obs. G. Kolago.
Nizina Sandomierska: Delastowice [EA07], 8.07.2021 – 1 ex., piaszczysta przecinka 

pod liniami energetycznymi w borze sosnowym, obs. G. Kolago; Ługnica [EA47], 14.09.2020 
– 1♂, 8.06.2021 – 1♂, piaszczysta przecinka pod liniami energetycznymi w borze sosnowym, 
obs. G. Kolago. Gatunek nowy dla Niziny Sandomierskiej.

Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Czarnowska Górka k. Słońska [VU82], 29.06.2013  
– 1♀, sucha łąka, czerpak, leg. & det. T. Rutkowski; Skwierzyna [WU32], 10.05-17.06.2012 
– 1♀, piaszczysko pod linią energetyczną, pułapki Barbera, leg. & det. T. Rutkowski.

Ryc. 1. Altella biuncata – rozmieszczenie w Polsce (czarne punkty – dane literaturowe, czerwone – nowe stanowisko). 
Fig. 1. Altella biuncata – distribution in Poland (black dots – literature data, red dot – new site).
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Ryc. 2. Berlandina cinerea – samiec zaobserwowany w Ługnicy (fot. G. Kolago). 
Fig. 2. Berlandina cinerea – male observed in Ługnica (photo by G. Kolago).

Ryc. 3. Berlandina cinerea – rozmieszczenie w Polsce (czarne punkty – dane literaturowe, czerwone – nowe stanowiska). 
Fig. 3. Berlandina cinerea – distribution in Poland (black dots – literature data, red dots – new sites).
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Wyżyna Małopolska: Nowy Dziebałtów [DB56], 11.09.2021 – 1 ex., murawa 
kserotermiczna na skalistym wzgórzu, obs. G. Kolago; Pęczelice [DA88], 10.05.2021  
– 3 exx., murawa kserotermiczna na skalistym wzgórzu, obs. G. Kolago; Wola Zagojska 
Górna [DA78], 28.04.2016 – 1♂, południowe zbocze skąpo porośniętej kuesty gipsowej, 
obs. G. Kolago; Zwierzyniec [DA79], 12.05.2021 – 1 ex., murawa kserotermiczna na 
południowym zboczu wzgórza, obs. G. Kolago.

Ceratinella major kulczyński, 1894
Rzadki gatunek o bardzo słabo poznanej biologii, podawany jak dotąd głównie z krajów 

południowej i środkowej Europy, ponadto ze Szwecji i europejskiej części Rosji (nenTwiG 
et al. 2022). W Polsce wykazany z okolic Krakowa (chyzer & kulczyński 1894), Pienin 
(sTaręGa 1976), Górnego Śląska (sTaręGa 1996), Roztocza (rozwałka 2006a), Wyżyny 
Lubelskiej (rozwałka 2006a, rozwałka & sTachowicz 2021), a ostatnio z Niziny 
Mazowieckiej (TriGos-peral et al. 2020) (Ryc. 4). Ogólnikowo podany również z Prus 
(BösenBerG 1901), Dolnego Śląska i Wyżyny Krakowsko-Wieluńskiej (sTaręGa 1983).

Nowe stanowiska:
Śląsk Górny: Imielin, Jamnice [CA75], 18.04.2021 – 1♀, wał ze skąpą roślinnością 

między zbiornikiem Dziećkowice, a borem sosnowym z dużym udziałem brzozy, przesiewka, 
leg. & det. G. Gierlasiński; Szczepanek [CB10], 23.09.2015 – 2♂♂, 2♀♀, kamieniołom, 
wysiane ze ściółki, leg. & det. T. Rutkowski.

Ryc. 4. Ceratinella major – rozmieszczenie w Polsce (czarne punkty – dane literaturowe, czerwone – nowe stanowiska). 
Fig. 4. Ceratinella major – distribution in Poland (black dots – literature data, red dots – new sites).
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Dasumia carpatica (kulczyński, 1882)
Endemiczny gatunek karpacki, znany w Polsce jedynie z Beskidu Zachodniego (Ryc. 5). 

Biologię i rozmieszczenie tego gatunku omówiono szerzej w pracy GierlasińskieGo (2020).
Nowe stanowisko:
Beskid Zachodni: Rzyki, Jagódki [CA81], 23.06.2018 – 1♀, buczyna karpacka, 

przesiewka, leg. G. Gierlasiński & T. Rutkowski, det. T. Rutkowski.

Ryc. 5. Dasumia carpatica – rozmieszczenie w Polsce (czarne punkty – dane literaturowe, czerwone – nowe stanowiska). 
Fig. 5. Dasumia carpatica – distribution in Poland (black dots – literature data, red dots – new sites).

Erigonoplus globipes (l. koch, 1872)
Bardzo rzadki gatunek żyjący na otwartych terenach. Znany z Europy, Turcji i Armenii 

(nenTwiG et al. 2022). W Polsce podawany jedynie z Beskidu Wschodniego (rozwałka 2014), 
Niziny Sandomierskiej (Baran 1933), Pienin (sTaręGa 1976), Roztocza (kupryjanowicz 
& rozwałka 2007, rozwałka & sTachowicz 2021) oraz Wyżyny Lubelskiej (rozwałka 
2006b) (Ryc. 6).

Nowe stanowisko:
Beskid Zachodni: Kozy, Kamieniołom [CA62], 22.04.-7.05.2018 – 1♂, pułapki Barbera, 

leg. G. Gierlasiński, det. T. Rutkowski. Gatunek nowy dla Beskidu Zachodniego.

Mansuphantes arciger (kulczyński, 1882)
Gatunek górski, znany poza Polską jedynie z Czech, Niemiec, Rumunii, Słowacji 

i Ukrainy (nenTwiG et al. 2022). Przebywa zwykle w ściółce zarówno w lasach, jak i na 
terenach otwartych pod kamieniami. W kraju podawany z Bieszczadów (sTaręGa 1966, 
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Ryc. 6. Erigonoplus globipes – rozmieszczenie w Polsce (czarny punkt – dane literaturowe, czerwony – nowe stanowisko). 
Fig. 6. Erigonoplus globipes – distribution in Poland (black dot – literature data, red dot – new site).

1971), Beskidu Zachodniego, Kotliny Nowotarskiej i Tatr (m.in. kulczyński 1881), Pienin 
(sTaręGa 1976), Dolnego Śląska (czajka 1985), Sudetów Wschodnich (m.in. pilawski 
1962) i Zachodnich (m.in. pilawski 1962) oraz Wyżyny Krakowsko-Wieluńskiej (sanocka-
wołoszynowa 1981) (Ryc. 7).

Nowe stanowisko:
Beskid Zachodni: Rycerka Górna, Kolonia [CV57], 8.11.2020 – 1♀, buczyna karpacka, 

przesiewka, leg. G. Gierlasiński, det. T. Rutkowski.

Ozyptila rauda simon, 1875
Rzadki gatunek europejsko-syberyjski żyjący w ściółce dość wilgotnych lasach iglastych 

(prószyński & sTaręGa 1971, nenTwiG et al. 2022). W Polsce podawany jak dotąd z Beskidu 
Wschodniego (prószyński & sTaręGa 1971, rozwałka 2010), Beskidu Zachodniego (m.in. 
kulczyński 1881), Bieszczadów (sTaręGa 1966, 1971), Kotliny Nowotarskiej (prószyński 
& STaręGa 1971), Pienin (m.in. sTaręGa 1976), Puszczy Białowieskiej (karpiński 1956)  
i Tatr (terra typica, kulczyński 1882) (Ryc. 8).

Nowe stanowiska:
Beskid Zachodni: Kozy, Kamieniołom [CA62], 14.05.2018 – 1♂, czerpakowanie, 

nieczynny kamieniołom, leg. G. Gierlasiński, det. T. Rutkowski; Milówka [CV69], 9.05.2021 
– 2♀♀, nasyp kolejowy, leg. G. Gierlasiński & T. Rutkowski, det. T. Rutkowski.
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Ryc. 7. Mansuphantes arciger – rozmieszczenie w Polsce (czarne punkty – dane literaturowe, czerwone – nowe stanowiska). 
Fig. 7. Mansuphantes arciger – distribution in Poland (black dots – literature data, red dots – new sites).

Ryc. 8. Ozyptila rauda – rozmieszczenie w Polsce (czarne punkty – dane literaturowe, czerwone – nowe stanowiska). 
Fig. 8. Ozyptila rauda – distribution in Poland (black dots – literature data, red dots – new sites).
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Pseudomaro aenigmaticus denis, 1966
Bardzo rzadki gatunek żyjący pod ziemią (nenTwiG et al. 2022). Znajdowany  

w jaskiniach lub na różnych otwartych terenach, gdzie prawdopodobnie zajmuje nory 
małych ssaków (sTaręGa 1996, nenTwiG et al. 2022). W Polsce podawany dotychczas tylko 
z hałd pogórniczych w Zabrzu na Górnym Śląsku (sTaręGa 1996) i z Pacławia w Beskidzie 
Wschodnim, gdzie został odłowiony do pułapki typu IBL-5 w lesie dębowo-jodłowym 
(rozwałka & olBrychT 2017) (Ryc. 9).

Nowe stanowisko:
Beskid Zachodni: Bielsko-Biała, Kozia Góra [CA52], 1-10.10.2017 – 1♀, strefa 

ekotonu wzdłuż lasu liściastego, pułapka Barbera, leg. G. Gierlasiński, det. T. Rutkowski. 
Gatunek nowy dla Beskidu Zachodniego.

Ryc. 9. Pseudomaro aenigmaticus – rozmieszczenie w Polsce (czarne punkty – dane literaturowe, czerwone – nowe stanowisko). 
Fig. 9. Pseudomaro aenigmaticus – distribution in Poland (black dots – literature data, red dot – new site).

Saloca diceros (o. p.-camBridGe, 1871)
Niezbyt często wykazywany, zachodnioeuropejski gatunek zamieszkujący tereny 

wyżynne i niewysokie góry. Żyje w ściółce lasów liściastych (prószyński & sTaręGa 
1971, nenTwiG et al. 2022). W Polsce podawany jedynie z Dolnego Śląska (m.in. Bednarz  
& czajka 1966) i Sudetów Zachodnich (m.in. pilawski 1965, wiśniewski 2018). Ogólnikowo 
wymieniony także z Sudetów Wschodnich (sTaręGa 1983) (Ryc. 10). 

Nowe stanowisko:
Śląsk Dolny: Pieszyce, Kamionki [XS01], 20.02.2015 – 1♀, ściółka na brzegu potoku  

w lesie liściastym, przesiewka, leg. & det. T. Rutkowski.
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Saloca kulczynskii Miller et kraTochvil, 1939
Gatunek rzadszy od poprzedniego. Spotykany w ściółce lasów bukowych. Poza Polską 

znany jedynie z Czech, Rumunii, Słowacji, Węgier i Ukrainy (prószyński & sTaręGa 1971,  
nenTwiG et al. 2022). W kraju podawany z Beskidu Zachodniego (prószyński & sTaręGa 
1971, sTaręGa & kupryjanowicz 1996), Bieszczadów (m.in. pilawski 1965, czajka et al. 
1981), Dolnego Śląska (m.in. Bednarz & czajka 1968), Niziny Mazowieckiej (m.in. sTaręGa 
1974), Pienin (sTaręGa 1976), Roztocza (m.in. sTaręGa 1976, rozwałka & sTachowicz 
2021) i Wyżyny Krakowsko-Wieluńskiej (m.in. sTaręGa 1966) (Ryc. 11). 

Nowe stanowiska:
Beskid Zachodni: Rzyki, Jagódki [CA81], 23.06.2018 – 1♀, buczyna karpacka, 

przesiewka, leg. G. Gierlasiński & T. Rutkowski, det. T. Rutkowski; Porąbka, Wołek [CA72], 
23.06.2018 – 1♀, buczyna karpacka, przesiewka, T. Rutkowski & G. Gierlasiński, det.  
T. Rutkowski; Kozy, Kamieniołom [CA62], 3.03.2021 – 3♂♂, las mieszany wzdłuż ściany 
nieczynnego kamieniołomu, przesiewka, leg. & det. G. Gierlasiński.

PODSUMOWANIE

Prezentowane stanowiska Berlandina cinerea z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej 
są najdalej na zachód wysuniętymi lokalizacjami w Polsce. Dla pozostałych taksonów 
wymienionych w niniejszej pracy nowe dane są zbieżne z dotychczasową wiedzą  
i potwierdzają ich rozmieszczenie w kraju. Dalsze badania faunistyczne mogą przyczynić się 

Ryc. 10. Saloca diceros – rozmieszczenie w Polsce (czarne punkty – dane literaturowe, czerwone – nowe stanowisko). 
Fig. 10. Saloca diceros – distribution in Poland (black dots – literature data, red dot – new site).
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do lepszego poznania areału występowania tych rzadkich gatunków. W przypadku pająków 
o słabo poznanej biologii, dostarczenie nowych informacji na ich temat jest kluczowe dla 
zrozumienia ich roli w ekosystemie.

Warto w tym miejscu podkreślić, iż obserwacje B. cinerea z Niziny Mazowieckiej, 
Niziny Sandomierskiej oraz Wyżyny Lubelskiej były możliwe dzięki zaangażowaniu tzw. 
nauki obywatelskiej (z ang. citizen science). Wszystkie te obserwacje udokumentowano 
fotograficznie. 
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